
Anas acuta
(L., 1758)

Ro˝eniec
Rzàd: blaszkodziobe, rodzina: kaczkowate, podrodzina:
kaczki

Status wyst´powania w Polsce

Skrajnie nieliczny gatunek l´gowy ni˝u, zagro˝ony wymar-
ciem, nieliczny na przelotach. Zimuje nielicznie na zacho-
dzie kraju.

Opis gatunku

Ro˝eniec jest du˝à kaczkà, rozmiarami zbli˝onà do krzy-
˝ówki, ale o smuk∏ej, eleganckiej sylwetce. Wymiary: d∏u-
goÊç cia∏a 51–57 cm (u samca dodatkowo 10-cm ogon),
rozpi´toÊç skrzyde∏ 80–95 cm, masa samców przeci´tnie
850 g, nieco mniejszych samic – ok. 760 g. Podobnie jak
u innych kaczek wyraênie zaznaczony jest dymorfizm p∏cio-
wy. Samiec w upierzeniu godowym (noszonym od listopa-
da do czerwca) ma d∏ugie, zaostrzone pióra w ogonie oraz
kontrastowe upierzenie. W tym okresie jest nie do pomyle-
nia z innymi gatunkami kaczek. Posiada czekoladowà g∏o-
w´, biel przodu d∏ugiej szyi zachodzi wàskim klinem na
bok g∏owy a˝ do wysokoÊci oka. Pióra tu∏owia pokryte sà
bardzo delikatnym czarno-bia∏ym deseniem, a na grzbie-
cie wyrastajà d∏ugie szaroczarne ozdobne pióra. U siedzà-
cego samca czerƒ pod ogonem kontrastuje z kremowà
plamà na bokach tu∏owia. Samiec w szacie spoczynkowej
skromnym bràzowopopielatym ubarwieniem przypomina
samic´ i osobniki m∏ode. Delikatny dziób jest u obu p∏ci
niebieskawoszary, u samca z czernià na górnej jego cz´-
Êci. Lusterko samca jest po∏yskujàco zielone. Tylna jego
kraw´dê jest zakoƒczona bia∏ym paskiem. Przednià kra-
w´dê oddziela od stalowoszarych pokryw skrzyd∏owych
wàski rdzawy pasek. U samicy barwa lusterka jest stono-
wana i s∏abo odró˝niajàca si´ od reszty skrzyd∏a. Samce
odzywajà si´ delikatnym, wibrujàcym „krill”, samice – kwa-
kaniem podobnym do krzy˝ówki.

Mo˝liwoÊç pomy∏ki z innymi
gatunkami

Samiec w szacie godowej, dzi´ki charakterystycznemu
ubarwieniu, delikatnej sylwetce i d∏ugim piórom w ogonie,
jest ∏atwy do identyfikacji. Samce w szacie spoczynkowej
oraz podobne samice i lotne m∏ode mogà byç mylone
z upierzonymi w tonacji bràzowej osobnikami innych ga-
tunków kaczek w analogicznych szatach. Podczas identyfi-
kacji pomocne sà kryteria wielkoÊci i sylwetki. WielkoÊç ro-
˝eƒca jest zbli˝ona do wielkoÊci krzy˝ówki Anas platyrhyn-
chos (A053) i krakwy Anas strepera (A051), zauwa˝alnie

wi´ksza ni˝ cyranki Anas querquedula (A055) i cyraneczki
Anas crecca (A052). Sylwetka ro˝eƒca jest wyjàtkowo deli-
katna, z d∏ugà szyjà, z wyraênie d∏ugim ogonem.

Biologia

Tryb ˝ycia
Monogamiczny, w okresie l´gów samiec towarzyszy sami-
cy. W czasie przelotów i zimowania tworzy du˝e jednoga-
tunkowe stada bàdê przebywa w towarzystwie innych ka-
czek. Aktywny ca∏à dob´, jednak˝e szczyt aktywnoÊci po-
karmowej przypada na godziny wieczorne i nocne.

L´gi
Mimo ˝e ro˝eniec dojrzewa w pierwszym roku ˝ycia, sami-
ce przyst´pujà do l´gów zasadniczo jako ptaki drugorocz-
ne. Wyprowadza jeden l´g w roku. Kojarzenie par odby-
wa si´ jeszcze na zimowiskach lub w drodze na miejsce
rozrodu. Przylot na polskie l´gowiska nast´puje ju˝
w marcu. Gniazda buduje w suchych miejscach na tere-
nach otwartych – wÊród niskiej roÊlinnoÊci zalewowych ∏àk
i pastwisk oraz torfowisk, niekiedy w znacznej odleg∏oÊci
od otwartego lustra wody, sporadycznie na stawach ho-
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dowlanych. Poczàtek sk∏adania jaj przypada u nas na ko-
niec kwietnia i mo˝e si´ przeciàgaç do maja. Przeci´tna
wielkoÊç zniesienia to 9 jaj (5–12), jaja sk∏adane sà w od-
st´pach jednodniowych, sà one zielonkawoszare bàdê
kremowe. Samiec towarzyszy samicy w okresie wysiady-
wania oraz uczestniczy w wodzeniu m∏odych. Wysiadywa-
nie trwa 22–23 dni, jako zagniazdowniki piskl´ta opusz-
czajà gniazdo bezpoÊrednio po wykluciu, a po oko∏o 7 ty-
godniach sà zdolne do lotu.

W´drówki
W ca∏ym areale l´gowym jest gatunkiem wybitnie w´-
drownym, podejmujàcym regularne w´drówki na zimowi-
ska po∏o˝one w tych regionach o klimacie umiarkowa-
nym, w których zimy sà ∏agodne, a˝ po tropiki. Przelot
w okresie pol´gowym jest powolny i etapowy. Samce jesz-
cze w trakcie sezonu l´gowego zaczynajà si´ skupiaç
w du˝ych stadach na pierzowiskach, cz´stokroç w miej-
scach historycznie utrwalonych, dogodnych pod wzgl´-
dem pokarmowym i bezpieczeƒstwa (termin pierzenia
samców przypada w czerwcu). Stamtàd udajà si´ na od-
leg∏e niekiedy zimowiska. Samice pierzà si´ póêniej (li-
piec), po ukoƒczeniu l´gów. Stada samców oraz samic
spotykajà si´ na zimowiskach, gdzie dochodzi do kojarze-
nia par. Na trasie stosunkowo szybkiej powrotnej w´drów-
ki wiosennej na l´gowiska ro˝eƒce zatrzymujà si´ w opty-
malnych Êrodowiskowo miejscach. Ju˝ tam cz´Êç par mo-
˝e przyst´powaç do l´gów, pozosta∏e ptaki kontynuujà
w´drówk´ na pó∏nocny wschód. Na w´drówkach, podob-
nie jak na zimowiskach, preferuje p∏ytkie wody stojàce
w otwartym, niezadrzewionym krajobrazie.
Przelot wiosenny (marzec–poczàtek maja) jest w Polsce sil-
niej wyra˝ony ni˝ jesienny (koniec lipca–prze∏om listopada
i grudnia).

Zimowanie
Populacje Êrodkowoeuropejskie oraz ptaki z Europy
Wschodniej w´drujàce przez Polsk´ zimujà w ∏agodniej-
szym klimacie na wybrze˝ach zachodniej Europy i w base-
nie Morza Âródziemnego oraz nad Morzem Czarnym, Mo-
rzem Kaspijskim i w pó∏nocnej Afryce.

Pokarm
Ro˝eniec od˝ywia si´ pokarmem zbli˝onym do pokarmu
innych kaczek, np. krzy˝ówki. W okresie jesiennym i zimo-
wym jest to zasadniczo dieta roÊlinna, z∏o˝ona z nasion,
owoców oraz p´dów roÊlin, g∏ównie wodnych. Lokalnie
mo˝e ˝erowaç na ∏àkach i polach, poszukujàc ziaren traw
i zbó˝. Wiosnà i latem znaczny udzia∏ w pokarmie mogà
stanowiç wodne zwierz´ta bezkr´gowe – mi´czaki i larwy
owadów. ˚eruje przede wszystkim na p∏ytkich wodach,
zbierajàc pokarm z powierzchni wody lub zanurzajàc jedy-
nie g∏ow´; nurkuje rzadko. ˚eruje przede wszystkim w no-
cy, choç w okresie pierzenia szczyty aktywnoÊci pokarmo-
wej przypadajà na godziny poranne i wieczorne.

Wyst´powanie

Siedlisko
Wraz z p∏askonosem i cyrankà nale˝y do tzw. kaczek ∏àko-
wych. Generalnie jest zwiàzany z otwartym krajobrazem,
urozmaiconym znacznymi powierzchniami p∏ytkich wód.
W Polsce sà to przede wszystkim najmniej przekszta∏cone,
szerokie pradoliny rzek, gdzie wÊród niezakrzewionych,
ekstensywnie u˝ytkowanych ∏àk i pastwisk w okresie wio-
sennych wezbraƒ wód istniejà rozlewiska i starorzecza.
W takich siedliskach zatrzymujà si´ wiosnà stada przelot-
nych ro˝eƒców, spoÊród tych ptaków rekrutujà si´ pary
przyst´pujàce tam do l´gów. Charakterystyczne jest, i˝
omawiany gatunek unika g∏´bokich zbiorników, zw∏aszcza
otoczonych roÊlinnoÊcià krzewiastà i lasami. Po l´gach, na
pierzowiskach, koncentruje si´ na niewielkich, spokojnych
i p∏ytkich zbiornikach wodnych otoczonych szerokim pa-
sem roÊlinnoÊci szuwarowej. W okresie w´drówki jesiennej
przebywa w dolinach rzecznych, na stawach, jeziorach,
w ujÊciach rzek, lagunach i na p∏ytkich wodach morskich
(zalewy, zatoki). W Polsce nieliczne ptaki przebywajà wtedy
w stadach innych kaczek, g∏ównie krzy˝ówki, tak˝e na je-
ziorach i rzekach.
Zatrzymywanie si´ wiosennych stad uzale˝nione jest u nas
od charakteru zim i póêniejszych roztopów. Ro˝eƒce poja-
wiajà si´ szczególnie licznie w dolinach rzecznych po
Ênie˝nych zimach zakoƒczonych szybkim topnieniem po-
krywy Êniegowej.

Siedliska z za∏àcznika I Dyrektywy
Siedliskowej, które mogà byç istotne
dla gatunku
1150 Zalewy i jeziora przymorskie (laguny)
1330 Solniska nadmorskie (Glauco-Puccinellietalia cz´Êç –

zbiorowiska nadmorskie)
3270 Zalewane muliste brzegi rzek
6410 Zmiennowilgotne ∏àki trz´Êlicowe (Molinion)

Rozmieszczenie geograficzne
Gniazduje w szerokim pasie Eurazji i Ameryki Pó∏nocnej
o klimacie umiarkowanym i dalej po stref´ tajgi i tundry.
Podejmuje regularne w´drówki na zimowiska po∏o˝one
w Europie, Afryce i Azji, na po∏udnie od miejsc rozrodu,
a˝ po równik.

Rozmieszczenie w Polsce
W Polsce gniazduje doÊç regularnie na historycznie
utrwalonych l´gowiskach – po kilka, kilkanaÊcie par
gnieêdzi si´ na Bagnach Biebrzaƒskich oraz w dolinie
Narwi, a nieliczne ju˝ pary notuje si´ nadal w Pradolinie
Warszawsko-Berliƒskiej (nad Êrodkowà Wartà, w doli-
nach Neru i Bzury). W innych miejscach Polski, b´dàcych
dawniej regularnymi l´gowiskami, ostatnimi laty wykry-
wano jedynie nieregularnie pojedyncze pary – w dolinie
Warty na zb. Jeziorsko, pod Rogalinkiem ko∏o Poznania,
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w Basenie S∏oƒskim, nad Notecià, w delcie Âwiny, ko∏o
Milicza oraz na kilku innych stanowiskach.
Przelotne ptaki obserwowane sà w ca∏ej ni˝owej cz´Êci kraju.

Status ochronny

Ochrona gatunkowa w Polsce: gatunek obj´ty ochronà Êci-
s∏à, wymagajàcy ochrony czynnej (Dz U z 2004 r. Nr 220,
poz. 2237)
Polska czerwona ksi´ga zwierzàt (2001): EN gatunek silnie
zagro˝ony wygini´ciem
Status zagro˝enia w Europie: V gatunek nara˝ony na wy-
gini´cie
BirdLife International: SPEC 3
Dyrektywa Ptasia: Art. 4.2, za∏àcznik II
Konwencja Berneƒska: za∏àcznik III
Konwencja Boƒska: za∏àcznik II
Porozumienie AEWA

Wyst´powanie gatunku
na obszarach chronionych

Najwa˝niejsze ze wspó∏czesnych l´gowisk znajdujà si´ na ob-
szarach chronionych. Sà to m.in.: Biebrzaƒski PN, Narwiaƒski
PN, PN UjÊcie Warty, Nadwarciaƒski PK, rez. Jeziorsko.

Rozwój i stan populacji

Stan populacji l´gowej w Europie oceniany jest na
170 000–340 000 p. Na podstawowych l´gowiskach (Rosja,
Finlandia) notuje si´ regres populacji, natomiast w centralnej
i zachodniej Europie wykazywany jest spadek liczebnoÊci
(w tym w Polsce) bàdê stan ustabilizowany.
Zimà w pó∏nocno-zachodniej Europie przebywa ok. 60 000
ptaków, natomiast w basenie Morza Âródziemnego, nad Mo-
rzem Czarnym i w zachodniej Afryce – ok. 1 000 000 pta-
ków. Z obu tych zimowisk, oprócz ptaków europejskich, ko-
rzystajà ptaki pochodzàce z l´gowisk zachodniosyberyjskich.
WielkoÊç polskiej populacji l´gowej szacowana by∏a
w ostatnich kilkunastu latach na oko∏o 40–60 p. Wobec
trwa∏ego spadku liczebnoÊci, obserwowanego w ca∏ym
kraju ju˝ od poczàtków XX w., a zw∏aszcza serii ostatnich
sezonów, hydrologicznie niekorzystnych dla gatunku, i ta
wartoÊç mo˝e ju˝ byç zawy˝ona.
Jeszcze w XIX w. ro˝eniec gniazdowa∏ w dogodnych siedli-
skach zapewne w ca∏ej Polsce. Od tego czasu dokumentowa-
no sta∏e zmniejszanie si´ krajowej populacji l´gowej, polega-
jàce na zanikaniu ma∏ych, izolowanych stanowisk i spadku
liczby par na najwi´kszych tradycyjnych l´gowiskach. Przyk∏a-
dowo, w dolinie Biebrzy by∏ w latach 60. jeszcze „liczny”,
w latach 80. gniazdowa∏o tam ok. 50 p., a w latach 90. ju˝
tylko ok. 10 p. W dolinie Narwi, licznie zasiedlanej przez ro-
˝eƒca w przesz∏oÊci, obecnie mo˝e gniazdowaç od kilku do
kilkunastu par. Podobnie w dolinie Warty w Koniƒskiem w la-
tach 70. gniazdowa∏o ok. 50–100 p., w po∏owie lat 80.

10–20 p., a wspó∏czeÊnie gniazdujà pojedyncze pary i to nie
co roku. Utrzymanie powy˝szego trendu mo˝e doprowadziç
do ca∏kowitego wygini´cia gatunku w Polsce.
Podczas w´drówek ro˝eƒce sà spotykane zazwyczaj w ma-
∏ych stadach. Stada do kilkuset osobników obserwuje si´
g∏ównie w szerokim pasie pojezierzy, a zw∏aszcza podczas
wiosennych wezbraƒ wód rzecznych na Êród∏àkowych roz-
lewiskach w najmniej przekszta∏conych pradolinach (rejon
wspó∏czesnych l´gowisk).
Z terenu Polski brak jest informacji o istnieniu znaczàcych
pierzowisk ro˝eƒców.
Spotkania zimowe dotyczà pojedynczych osobników.

Zagro˝enia

Gatunkowi zagra˝a w Polsce:
• utrata siedlisk l´gowych w wyniku zmian re˝imu hydro-

logicznego rzek, zmieniajàcych cz´stoÊç i d∏ugoÊç zale-
wów w dolinach rzecznych;

• utrata siedlisk w wyniku zmniejszania si´ powierzchni
ekstensywnie u˝ytkowanych ∏àk i pastwisk w dolinach
rzecznych na rzecz pól uprawnych. Cz´Êç przesuszo-
nych, otwartych ∏àk zosta∏a porzucona przez u˝ytkowni-
ków z powodów ekonomicznych i podlega zarastaniu
wysokà roÊlinnoÊcià w wyniku sukcesji;

• utrata siedlisk w wyniku osuszania torfowisk i niecek je-
ziornych;

• presja ze strony drapie˝ników, szczególnie niepokojàcy
jest wzrost liczebnoÊci norki amerykaƒskiej. Choç wp∏yw
tego czynnika nie zosta∏ dotychczas w sposób wiarygodny
okreÊlony, w najbli˝szym czasie mo˝e okazaç si´ kluczowy
dla funkcjonowania populacji omawianego gatunku, jak
i wielu innych gatunków budujàcych gniazda na ziemi;

• wzmo˝ona turystyka (równie˝ kwalifikowana turystyka
ekologiczna) oraz nadmierny i niekontrolowany rozwój
infrastruktury w sàsiedztwie l´gowisk gatunku (dotyczy
cz´Êci jezior).

Dla unikni´cia nieporozumieƒ wynikajàcych z mo˝liwoÊci
odmiennego rozumienia zapisów powy˝szego tekstu przez
osoby nale˝àce do ró˝nych grup zawodowych, nale˝y go
interpretowaç w duchu zapisów zamieszczonych w cz´Êci
wst´pnej Poradnika (str. 19).

Propozycje odnoÊnie do zarzàdzania

Nale˝y:
• powa˝nie ograniczyç plany zabudowy hydrotechnicznej

dolin rzecznych i plany przekszta∏ceƒ re˝imu hydrolo-
gicznego rzek;

• w uzasadnionych przyrodniczo przypadkach wprowa-
dziç korekt´ instrukcji gospodarowania wodà na zbior-
nikach ju˝ istniejàcych, tak by w dolinie rzeki poni˝ej pi´-
trzenia utrzymane zosta∏y okresowe zalewy wiosenne;

• u˝ytkowaç doliny rzeczne zgodnie z dotychczasowà ewi-
dencjà gruntów;
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• w dolinach rzek utrzymaç wysoki poziom wód grunto-

wych, zachowaç okresowo wype∏nione wodà obni˝enia
i starorzecza;

• wykluczyç osuszanie torfowisk i niecek jeziornych na ob-
szarach pozadolinnych;

• na polderach zastàpiç przepompownie odwadniajàce
przepompowniami odwadniajàco-nawadniajàcymi (do-
tyczy niektórych rzek ni˝owych, a szczególnie Warty
Ârodkowej);

• ograniczyç pewne formy antropopresji (turystyka i rekre-
acja) na obszary ∏àkowe oraz na obszary przyjeziorne
i przyzalewowe;

• protegowaç ekstensywne rolnictwo, zw∏aszcza u˝ytko-
wanie ∏àk i pastwisk; wprowadziç ekstensywne u˝ytko-
wanie ∏àk i pastwisk równie˝ na l´gowiskach obj´tych
ochronà przestrzennà (parki narodowe, parki krajo-
brazowe, rezerwaty przyrody); podejmowaç karczo-
wanie roÊlinnoÊci krzewiastej i drzewiastej na obsza-
rach ∏àkowych.

Dla unikni´cia nieporozumieƒ wynikajàcych z mo˝liwoÊci
odmiennego rozumienia zapisów powy˝szego tekstu przez
osoby nale˝àce do ró˝nych grup zawodowych, nale˝y go
interpretowaç w duchu zapisów zamieszczonych w cz´Êci
wst´pnej Poradnika (str. 20).

Propozycje badaƒ

Nale˝y zbadaç:
• rozmieszczenie stanowisk i liczebnoÊç populacji l´gowej;
• wybiórczoÊç siedliskowà;
• sukces l´gowy w zale˝noÊci od siedliska;
• rozmieszczenie zimowisk i tras przelotu populacji l´-

gowej;
• skutecznoÊç czynnej ochrony gatunku.

Monitoring

• coroczna ocena liczebnoÊci populacji l´gowej w miej-
scach jej najliczniejszego wyst´powania. Liczenie ptaków
winno odbywaç si´ na sta∏ych, reprezentatywnych po-
wierzchniach krajobrazowych, rz´du kilku km2. Metody-
ka do opracowania;

• ocena trendów liczebnoÊci populacji w´drujàcej przez
Polsk´. Metodyka do opracowania;

• rejestracja krajowych pierzowisk. Ocena trendów
populacji pierzàcej si´ w Polsce. Metodyka do opra-
cowania.
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